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たカルパー ト地区などは, ソ連邦ウクライナ共
和国に組み入れられた。また,おょそ9万人は
いたと言われるユダヤ人はほば完全に絶滅され
ていた。その結果, この国はかつてないほどに
単純化 された人種構成を持つに至ったのであ
る。
チェック人とスロヴァキア人による連邦の構
想は,既に世紀の転換期か らTh.マサ リク
(1850～1937)などによって唱えられていたも
のであるから,《兄弟民族》の自由意志に基づく
平等な結合をうたった1960年憲法において,彼
らの民族的悲願は真に達成されたと,言うこと
ができるだろう。
しかし,周知のとうり,終戦直後の米ソ協調
とその後の冷戦を背景としたソ連主導型の国家
再建,経済政策の破綻とそれを打開すべく試み
られた自由化,即ち《人間の顔をした社会主義》
の挫折,そして,いわゆる《正常化》と呼ばれ
る冬の時代, こうした困難な戦後史を概観する
とき, この国の地理的条件によって規定された
非劇的宿命を感じないではいられない。殊に首
都プラークは,それを象徴する街である。西独
国境から東に僅か百数十キロ,経度で見るなら
ばヴィーンよりも二度程も西に, この街は位置
I.プラークの現在―序に代えて一
前世紀の末にカフカ, ヴェルフェル, ブロー
ト,キッシュ,そしてリルケなど多くの ドイツ
語作家を産んだ街プラークは,現在チェコスロ
ヴァキア社会主義共和国の首都であり,同時に
この国の西半分,即ちチェコ社会主義共不日国の
首都でもある。それはもはや, ドイツ人の街で
もなければ,かつてのような多民族的な都市で
もない。チェック人とスPヴァキア人による単
一の連邦国家であるこの社会主義共和国におい
ては,全人口約 1,500万の95%までがその両民
族によって占められている。1918年,ハブスブ
ルク帝国解体 とともに成立 した第一共和国で
は,なおも300万以上の ドイツ人,75万のハン
ガリー人,50万のルテニア人,さらにはポーラ
ンド人やウクライナ人などが領土内に留どまり
続 l′〉ていた。このようなオース トリア=ハンガ
リー帝国時代からの複雑な民族構成が解消され
たのは,ようやく第二次大戦後のことである。ド
イツ人やハンガリー人は少数の例外を除いて国
外退去となり, ウクライナ系の人々が住んでい
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している。西方からの支配を過去のものとした
現在, ブラークは今度は東方からの強力な影響
力に縛られ,再度「長い歴史的経験に裏付けさ
れた忍耐1)」の日々を送っている。そして, この
ような歴史的経験は,一方では,東西のはざま
に立つこの国に 《東西のかけ橋》という理想を
はらませてもいるのである。
プラークはいま文字通 りの意味でチェック人
の街であり,チェック人の手によって新たな歴
史を亥」みつつある。勿論,ハプスブルク帝国の
遺産は余 りにも大きい。フラーチン, クライン
ザイテ,アルテシュタット, ノイシュタットな
どの,いわゆる旧プラークは,いまも中世以来
の歴史的文化財に埋め尽 くされている。モルダ
ウの水面は, これからも「北のローマ」と称え
られたその偉容を映し続 l′ナるだろう。街はいた
るところ,かつての支配者たちによる刻印で浴
れている。壮麗な歴史遺産が与える圧倒的な印
象に比べれば,チェック人自身による街づくり
は駆めて遅々としたものにみえる。
しかし,前世紀の末に着手された市域の拡張
は,新国家によって受け愁がれ,市の人口も120
万に達しようとしている。遠く衣[外へと広がっ
た新興住宅地の先端は,高層化されたビルの群
れで銀灰色に光っている。そして, クラインザ
イテの丘のうえ, フラーチン城の西には未来様
式の展望塔がそびえ立つ。それは「百塔の街」と
言われる旧ブラークに対するアンチテーゼでも
あるかのように,かつてを偲ばうとする人々を
冷ややかに見下ろしている。
中世的,中欧的外観は両次大戦,1968年の
チェコ事件を経た現在でも無傷のまま保たれて
いる。しかし,その実生活においては当然のご
とくドイツ色は一掃されている。街路や広場の
名前からも,かつての ドイツ人社会を思い起こ
すことは全 くできない。カールス・ ブリュッケ
はカールーヴ 。モス トだが,クラインザイテは
ラマー ●ス トラナ, リルケゆか りのヘレンガッ
セ,アム・ グラーベンは各々パソスカー,ナ・
プルイコペーとなっている。 したがって,歴史
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的経緯にもかかわらず,またその外観に覚える
であろう郷愁にもかかわらず, ドイツ人はここ
では日月らかに外国人なのである。 ドインの有名
な旅行案内書「ベーデカー」はプラークにおけ
るドイツ語事情を次のように紹介している。
「チェック語が一言も分からなくても,安心し
てプラークに旅することができます。入管職員
は ドイツ語に堪能ですし,ホテル,空港,鉄道 ,
旅行事務所の係貝も ドイツ語を理解 しますし,
話すこともできます。いまでも成年層の間では
ドイツ語は大変広まっておりますし,若者達と
はたいてい英語か仏語で通じ合 うことができま
す2)」
これが何世紀にも亙ってグルマン化を甘受し
てきたボヘミアの古都プラークにおける,現在
の言語生活の実態である。第二次大戦の経験者
は,必要 とあれば,いまはまだ ドイツ語を話す
ことができる。彼らはこの街におけるドイツ語
社会の,最後の証人となる人々だ。ただし,彼
らの ドイツ語に秘められた記憶は, グルマン世
界との関係史上で最悪のものとなったナチ占領
時代であり, フラーチン城のバルコニーに立つ
ア ドルフ・ ヒットラーの不吉な姿なのである。
オース トリア生まれのこの汎グルマン主義者に
よって, ドイツ的プラークの歴史はただいたず
らに引き伸ばされることになったのだった。し
かし,いま,幸酸の余韻を響かせる彼ら戦争体
験者の ドイツ語とともに,その歴史は確実に閉
ざされようとしている。
H.プラークの青春
プラーク生まれのリルケが,その街の現実と
直接的に関係していた期間はそれほど長 くはな
い。彼がプラーク大学からミュンヘン大学に
移ったのは189o年秋のことであり,これを機に
プラークとの関係は徐々に薄れてゆく。それま
での21年間は,それ自体としては短いとは言え
ないだろう。しかし,既に述べたように働,幼い
し只
~には大人達の間で用心深 く守られていたであ
ろうし,ギムナジウムに入る年齢になると幼兵
学校の寄宿舎に送 り込まれてしまった。 リンツ
時代も合めれば,その後のほば6年間をプラー
クの外で過ごしたのである。夏の休暇にしても,
たいていは母とともにボヘ ミアの保養地などに
出掛けていた。したがって, り′レケがその青春
期までの成長過程をとうして,故郷の街のプ
ラークと実質的に関りを持ったのは,ほんの 4,
5年のことなのである。しかし, このことはプ
ラークという特殊な社会環境がこの詩人の世界
観に与えたであろう影響の大きさを低 く見積も
る理由にはならない。というのも,その4,5年
こそ,多かれ少なかれ制限を受lすてきた少年の
本性が一気に解き放たれた時期なのであり,同
時にプラークにおける民族主義闘争が帝国の崩
壊に向かって盲目的に突き進み始めた時期でも
あるからだ。
ルネ・マリーア ●リルケが リンツの高等商科
学校を突然退学 したのは,1892年5月のこと
だった。一種の恋愛事件がその背景にあったの
だと推測されているが,詳細については不明で
ある。ともかくも, このことによって,伯父ヤ
ロスラフを始めとするリルケ家の人々も, また
ルネ自身も, この少隼が士官になる可能性は完
全に潰えたのだということを認めなければなら
なくなった。。プラークに舞い戻った ヅルケは,
今度もまたヤロスラフの家長的影響力の下では
あったが,方向を転換して大学入学のための私
宅教授を受けることになった。資金面での援助
を約束した伯父はこの年の暮れに,脳浴血の一
種で急死するが,個人の意志は遺族によって受
け継がれた。本格的な勉強が始められたのは,秋
になってからだったが,既に17歳になろうとし
ていたルネの集中的な努力は順調に成果をあげ
ていったのである。
僅か10歳にして兵学校の寄宿舎に送 り込ま
れたことは,後に詩人となるべき少年にとって,
肉体的にというよりは,精神的にぅ殊に同じ性
向にある同僚や指導的才能との交流の欠如とい
う点で,大きな損失だった。ホフマンスタール
のような恵まれた環境に育った天才詩人を引き
合いに出すまでもなく,ギムナジウムを経たす
べての人々と比べて, リルケに与えられていた
条件は弊害の多いものだったろう。私宅教授の
3年間は,創作活動の面においても,最初の本格
的な試みが為された時期であった。何年もの遅
れを取 り戻すべき計画的な勉強の一方で, 自ら
の内で沸々と涌き出てくる詩作への意欲もまた
それまでの償いを要求したのだった。 リルケの
最初の詩集となった『人生と唄』の第一稿は,既
に1893年早々に成立している。プラークをはじ
めとして, ヴィーン, シュトラースブルクなど
の新聞雑誌に作品を発表し始めたのもこの年の
ことである。
そして,『人生と唄』の献辞の受け取 り手であ
り,また出資者でもあったヴァリィーとの出会
いも,様々 な点で若いリルケを啓発していった
であろう。ヴァレリィ ・ーダヴィット・フォン・
ローンフェル ト (1874-1947)は,文学や美術
の愛好者で,短編小説や陶器の彩色など実際に
創作活動に関係することもあり,後にはリルケ
の作品に対する批評者ともなった。一歳年上の
この女性 とリルケが出会ったのは1893年の 1
月3日で,彼の従姉妹の紹介だったという。早
くも翌 4日には『ばくらの最初の出会いの後で』
という詩が書かれ「愛らしい瞳は明るく澄んで/
小さな歯がとても繊細/頼は紅色巻いた髪0」 と
いう彼女への愛を告白している。以後,1895年
の終わ りし只
~ま
で二人の親密な関係は続き,多く
の詩が彼女に捧げられた。その間,1894年12月
3日から4日にか l′ナて,即ち,19歳の誕生日を
迎えるという夜に, リルケは彼女に宛てて長い
手紙を書いている。それは「力も心もある二人
の人間のイアlのように,互いに助 l′ナ合い,助言し
あってω」彼女とともに芸術の道を歩んで行こ
うという希望の表明であり,その計画には「憧
れの所帯」を築 くことも含まれている。また,そ
れに先立って述懐された幼年時代からの詳細な
回想は伝記的資料 としても極めて重要なもの
だ。 リルケは「ばくの幼隼時代の明るさに乏し
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い物語」を告白することによって,彼女の信頼
と愛を獲得しようとしたのだろう。そして,『人
生と唄J(1894年)で,彼女は発行の際の共同出
資者となり,『家神への捧げ物」(1896年)では,
表紙の装丁者となった。これらはまさしく二人
の共同の産物として生み出されたものと見るこ
とができよう。
実際にはこの共同は永くは続かなかった。そ
れどころか, リルケは後に『人生と唄』を全く
破棄してしまう。一方, ブァリーは後に回想記
を公にしているが, V｀.レップマンによれば,そ
れは明らかに
'ル
ケヘの憎悪を合んだ暴露的な
ものになっている,というの。彼女は一生を独身
のまま終わった。しかし,摩たりの関係のこう
した後味の悪さは,若いリルケの芸術と人生に
対する真剣さを疑 う理由にはならない。後のリ
ルケが愛する女性たちとの間に打ち立てようと
した関係を念頭に置くなら,我々 はその未成熟
な原型をここに見ているのだ, と言えよう。ク
ララ・ヴェストホフとの関係にしても,それが
成功した例なのかどうかは,評価の別れるとこ
ろだろう。ただし,異なるのは, ヴァリーが結
局は愛好家に止どまり,芸術の道には踏み入ら
なかった, という点だ。
彼女に芸術家としての才能が果たしてあった
のかどうか, ということよりも,彼女が上級将
校を父とし,高名なチェック詩人ユリウス・ゼ
イエル (1841～901)を兄に持つチェック人女
性を母とする家庭の生まれであった, という事
実の方が,我々の関連からは追かに重要である。
私宅受講生の頃のリルケはぅ ヴァインベルクに
あったこの半チェック的家庭に頻繁に出入りし
ていたのであり, ヴァリィーの伯父にあたる老
詩人とも実際に面識を持ったのである。ゼイエ
ル自身は狭降な民族主義を否定する 《ルミール
派》の詩人で, プラークの過激な社会情況とは
lまとんど無関係だったが, リルケにとっては
チェック民族の代表的国民詩人の一人だった。
『ユリウス・ゼイエルに宛て』と題した賛歌は「汝
は巨匠のひとりだ。遅かれ早かれ/汝の民族は汝
の勝利の車に目を驚かすだろう/彼らの心根と
伝説とを汝は称賛し/その唄からは故郷の霊気
が吹き寄せる°」と唄っている。『家神への捧げ
物』に収められたこの作品は,『カイェタン・
ティール』や『自由の響き」などとともに,若
いリルケの親チェック的姿勢を証明するものと
なっている。チェック人とドイツ人の対立を背
景にしながら,若いリルケはボヘミア的なもの
への深い愛着を自然な欲求としてその内面に抱
いていた。ヴァリーとの関わりは,その意味で
リルケのプラーク時代を象徴しているのであ
る。『人生と唄』|こ収められた詩のひとつ『願い』
は次のように唄っている。
ぼくは思 う,あの青々とした丘が
追かから ばくを見詰めている…
大切な故郷よ,ぼくに羽根があったら
おお, どんなにか号んで
おまえのところに飛んで行くのに 19
『人生と唄』乃ミ主にリンツ時代までの習作から
成っていたのに比べ,『家神への捧げ物』は本当
の意味で, プラークにおけるリルケの青春から
生まれてきた最初のもの, と見なされよう。
「ボヘミアのなかにくその力の強靭な根〉を降
ろしている1°」この第二の詩集は,その背景に両
民族の対立という現実があっただけに,作者が
示したボヘミアヘの愛,チェック民族への同調
的姿勢によって彼の全生涯の作品の中でも特別
に社会的,政治的色合いを帯びたものとなって
いる。
強要された軍人への道からようやくにして解
放された後で,ルネ少年を改めて迎え入れるこ
とになった環境社会は,決して暖か味のあるも
のでもなければ,平穏 なもので もなかった。
チェック人の血をひくヴァリーとの恋は,青春
の甘味な夢でもあっただろうが,同時に否応な
く彼の目を民族的対立という現実に向けさせる
ものでもあった。若い摩たりを取 り巻いていた
のは,次章に見るようにくチェック対 ドイツ〉Vこ
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揺れるプラークの喧喋であり,出回のない民族
主義抗争に明け暮れる暴力的な日々だった。
IH.激化するナショナリズム
『オース トリアの100年』のなかでヘルムー
ト・アンディクスは「1893年というこの年にボ
ヘ ミアの対立は激烈に始められた11也と言って
いる。《召使の民族》と蔑まれながらも絶対的な
多数派であったチェック人と,上層階級を l′まば
独占しながらも明らかに少数派であった ドイツ
人との対立が,「言語」と「選挙権」を巡って,
ボヘミアの古都プラークを以前にも増して激し
く揺り動かし始めたのだ。Hアンディクスは,
この年の5月に始まるプラークの混乱がりをド
キュメント風に描き出している。
ボヘミア州議会では青年チェック党の議員達
が演台の上板を騒々しく打ち鳴らし,会議を
中断せざるを得なくなるまで止めなかった。
きっかlすはたわいのないことだったが, どん
なことでも言語闘争には持ってこいなのだっ
た。数人の青年チェック党議員が速記係を味
方に付 1/ナて議事録をずたずたに切 り裂き,調
書綴 りを引き千切っては紙つがて合戦を繰 り
広げた。投票用紙の詰まった投票箱は蹴飛ば
されてしまった12)。
混乱は議事堂の中だ lすに留どまってはいな
かった。8月には,フランツ・ヨーゼフ皇帝の誕
生日を祝 う軍楽隊の行進が暴動を誘った。 ドイ
ツ人とチェック人の殴り合いが始まり,出動し
た警官隊はこれら双方の群衆とや り合わなけれ
ばならなかった, という。しかも,街頭での騒
ぎはこれで終わ りになったわけではなかった。
9月には再び騒乱に火が着いた。プラークに
はポグPムの気運が漂った。 トィッ人は街中
追い回され,ドイツ人の商店は打ち壊され,ド
イツ人の家には火が着 lすられた。ブラーク守
備隊の7,000人ではこの騒乱の鎮圧には足 り
なかった。他の領邦諸州からボヘミアに部隊
が派遣されなければならなかった。プラーク
では公共の建γグJに亥」まれている皇帝の鷲の
マークが泥で塗り潰され,郵便ポストの驚は
ペンキで上塗りされた。最後には皇帝の立像
の首に縄が巻きつl′ナられたのである13ち
この頃, ヴィーンではターフェ伯が民主的な
選挙法を帝国議会に提出した。彼にとってこれ
は危機回避のための第一策に過ぎなかったが,
保守派はそれを「革命的」なものと受 l′ナ取った。
議会は荒れ狂い,10月末,皇帝は「かつての学
友でもあれば多年に亙る忠実な家臣でもあった
エ ドワル ド・ターフェ」に見切 りをつけたのだっ
た。既に1891年の選挙では,「消極的抵抗」の
老人チェック党が青年チェック党に3倍以上の
差で敗れ,ボヘミアでの主導権を失ったばかり
か,中央政府への影響力も失いつつあった。彼
らの敗因はターフェ内閣による分離化政策に妥
協的だったことだといわれる。チェック人の間
により急進的で, より民族主義的な主張が広が
り始めていることは,誰の目にも明らかとなっ
ていたのだ。しかし,選挙法の民主化は退けら
れ,14年間に亙って比較的穏健に多民族問題を
処理してきたパーフェ伯の内閣は辞職に追い込
まれたのである。
そして, リルケの『ボーフシュ王』のモデル
となる 〈せむし男〉ル ドルフ・ ムルヴァの死体
がクラインザイテの貧民ノ宙で発見されたのが,
同じ年の 11月23日のことだ。この男は皇帝政
治と自民族内の穏健派を標的とするチェック青
年層の秘密結社《オムラディナ1°》の構成貝だっ
た。彼は計略的に 《官廷爆破計画》を立てさせ
たうえで, これを警察の統制下に置き,検挙者
70人にものばる掃討作戦を可能にしたのだと
い う。その後 この組織内では彼が秘密工作員
だったという疑いが持ち上がり,殺害されるに
至ったのである。
これが1893年のプラークだった。それまでの
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リルケが知っていた,比較的平穏なターフェ内
閣の時代は,彼の帰りを待っていたかのように,
崩れ去った。それは1871年のボヘ ミアにおける
《妥揚 :アウスグライヒ》の失敗 と幻減に続 く
「休息の時代15均でぁり,パラッキーの理想が輝
きを失 うとともにオース トリア自由主義も後退
し,民族問題への有効な解決策も見いだせない
まま,ついには青年チェック党とともに双方の
民族主義が台頭して くるまでの猶予期間なの
だった。そして,周知のように,帝国内の諸民
族による激烈な民族主義の台頭こそ第一次大戦
の直接の引き金を用意したものであり,ハプス
ブルク帝国を崩壊へと導いたばかりか,強いて
は次の大戦の主要な要因ともなったものなので
ある。
IV.激化の背景
1893年の危機は,老チェック党に代わって登
場した青年チェック党と,それをより急進的に
賜 り立てる学生,若い芸術家,労l動者のグルー
プの結合 に よって生 じた ものだった。青年
チェック党はもともとスラブ色の没い,つまり
反グルマン的な政党だったが,新興の中産階級
がこれを支持し,民族主義的気運の高まりと共
に勢力を増してきたのだった。ここからより過
激な一派やマサ リクの現実派などが分離してゆ
く。チェック人の《民族の父》パラツキー,オー
ス トリアの自由主義者フィシュホーフ, ドイツ
系ボヘ ミア人シュセルカなどが唱えたような
く諸民族の平等な権利に基づ く連邦制多民族国
家としてのオース トリア〉という構想はもはや
過去のものとなり,パラツキーを師とTPぐマサ
リクにとっても,それは政治的空想に過 ぎな
かった16)。現実主義者の彼にとっては,この政治
的空想こそ1871年の 確妥協 :アウスグライヒ》
を失敗に終わらせたものだと思われたに違いな
い。つまり,AJPテイラーのような見方をす
るなら,和解の前提としてチェック人側が 〈シ
レジアやモラヴィアも含む,全オース トリアの
リルケとプラーク (その4)(水沢)
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連邦的改編〉などという要求を出さなかったな
ら妥協は成立していたであろうし,それによっ
てチェック人は帝国内においてハンガリーのマ
ジャール人と同等の位地に立つことができたは
ずなのである1の。上述のような理想的な連邦制
の構想は,両大戦を経た現在の東欧の状況を前
にするなら,ハンス・ コーンが言 うように,惜
しまれるべき先見性を有していた, と半」断され
るであろう18)。東西の多種多様な文化 と民族が
出会 う場として, オース トリアは「大きな抱擁
力と強い個性1働」を備えた「ローマの理念20也を
あるいは実現できたのかもしれない。しかし,史
実に見る政治的現実としては,チェック側の要
求は明らかに過剰なものだったのであり, ドイ
ツ側に「帝国じゅうの ドイツ人を糾合し,また
ハンガリー人によびか″〉て, 自分達の脅かされ
た地位21)」を声高に触れ回る契機を与えたに過
ぎなかった。交渉は打ち切られ, ドイツ人側が
覚悟していた一定の譲歩も取 り下げられた。《妥
協》は失敗に終わった。それはチェック人が
1867年の 《オーストリア=ハンガリーの妥協 :
アウスグイヒ》以来,来る日も来る日もデモや
集会を繰り返して手にした最後のチャンスだっ
た。それ以降チェック人は再び希望のなしW滲め
な状況に置かれ続 l′ナなければならなかったので
ある①1926年のリルケは,彼の幼い頃のチェッ
ク人の情況を「あの好奇心にとみ,勤勉な国民
はばかげたことに, 自国の言葉の味わいを忘れ
るほど諦めきっていた22)」と回想している。そし
て,こうしたチェック人の屈犀的な情況こそ,よ
り現実的でより民族主義的な青年チェック党が
台頭してくる要因となったものだ。老チェック
党を退けた後,彼らは「民族全体としての目標
を捨てて,優柔不断の政府からすこしづつ政治
と文化の面での譲歩をとりつけることをめざ
し,そのために議会での議事妨害や取引という
戦術23)」に精力を集中していった。それが青年
チェック党の主要な行動原理だった。そこに男
確な国家理念が欠″〉ていたということは2つ,彼
ら自身も出口のない状態にあったことの証日月で
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ある。彼らの要求が急進化することは, ドイツ
人側の態度の巨化を呼び,「自民族の絶滅を阻止
するためには団結せねばならない25也などとい
う宣伝が ドイツ人市民層に幅広く受け入れられ
ていった。その結果モラヴィアやブコヴィナに
おいては 《アウスグライヒ》が次々と成立して
いったにも拘わらず,ボヘミアは1918年のチェ
コ・スロヴァキア第一共和国まで屈辱的な地位
に置かれ続けたのだ。
一方,《アウスグライヒ》の失敗によって窮地
に立たされたのは,歴史的事実としては,明ら
かに ドイツ人の方だった。そのことについての
日月確な認識がなかったところに, プラークドイ
ツ人の非現実的外観が浮かび上がって くるの
だ。「彼らはまだ自分達が多数派住民に対抗する
に足るだけの力を持っていると信じていた20」
のだし,伝統的特権を自ら棒に振ろうなどと欲
する訳はなかった。ただし,「プシェミスル家の
王たちが何世紀も前に最初の ドイツ人商人,手
工業者たちをこの国に召喚して以来,彼らは
ずっとここに住み着いていたのだ2の」とぃぅ事
実も,抗争の要因のひとつとして考慮に加える
のが公平なところではないだろうか。1918年の
敗戦をラウチンで迎えたタクシス夫人が,少し
の危険も感じずにいられたことは,そうした歴
史のひとつの証明でもある2D。ボヘ ミアの ドイ
ツ人は, 自分達が本来移住者であることを意識
しうるためには,余りにも水くそこに定住して
きたのだった。フリッツ・マウトナーが,1918
年になっても以下のように感 じていたことは,
彼がユダヤ系であっただけに歴史の皮肉でもあ
る。即ち,「わたしは十分骨の髄まで ドイッ系ボ
ヘ ミア人であるから,プラハはすでに,今日,ド
イツ人たちが嫌われる外国人として暮らさねば
ならぬ,そうしたスラブ人の町になってしまい,
ボヘ ミア全体もいずれ近いうちにチェコ人の支
酉Eに陥ってしまうだろうとの考えは,わたしは
摩んまんやる方ない気持ちをあらわにしてしか
到底述べることができない29」と。ボヘ ミアドイ
ツ人の定住権の主張は「 ドイツ人は13世紀の初
めに主として移住者や植民としてここに来たの
ではなく,はじめから定住し続けていた30也とぃ
う誇大な宣伝となって現れた。しかも,彼らは
「あらゆる分野,あらゆる時代を通してこの地域
の文明化に務めたし,その貢献は偉大であり,と
び抜けて重要であった31泊 とぃぅ, 自負の念も
持っていた。多かれ少なかれ,チェック人が ド
イツ人の築いた基盤のうえで発展してきたこと
は,当時としては否定しがたい実状であったろ
う。言語闘争の一方でチェック人が相変わらず
進んで ドイツ語を学んでいたことは事実だし,
ドイツ人を徐々に追い詰めていった議会闘争に
しても,それを根底で支えていたのはオース ト
リア・ リベラリズムに基づく法体制だった。帝
国の東半分であるハンガリーでは,寡頭制が支
配しており非ハンガリー人には選挙権さえ実質
的には認められていなかったのだ。
しかし, こうした議論はどれも実 りあるもの
とはならない。というのも,ボヘミアにおいて
それほどもドイツ的なものが広まりえたという
ことは,その裏返しとして,当然チェック的な
ものの後退を意味 していたのだから。事実 ,
チェック人は民族固有の言語さえ失いかねない
事態 に追 い込 まれたのだ。チェック劇場や
チェック大学を巡る彼らの街頭運動には民族の
悲願とドイツ人への怨念が込められていた。ま
た, 白山の戦いにまで逆のばるなら,敗北した
チェック人貴族の領地は悉 くドイツ人に分lす与
えられたのだ。上層階級を我が物顔で独占し続
'す
るドイツ人に対し,チェック人がいかに根の
深い民族的怨念を抱くことになったか,それは
充分に推測しうるところである。
一方 ドイツ人は,急進化するばかりのチェッ
ク側の要求をもはや受け入れることはできない
と感じていた。イアlえば,1894年のプラーク市議
会における,街路名,市街区名などはすべて
チェック語だけで表示されるべきだ, とする決
議に対し, ドイツ人側は現行憲法と道路表示の
公共性を唯―の拠所として憲法裁半」に訴えたの
だった。判決は市議会の決定を違憲であるとし
-208-
リルケとプラーク (その4)(水沢)
たが3り,それほどにプラークのドイツ人は追い
詰められていたのだった。マウトナーがチェッ
ク人側の主張を「暴君的33也と受lす取っていたの
は,あながち誇張とばかりは言えないのである。
仮に, ターフエ伯の選挙法改正案やバデニーの
言語令が成立していれば,それはそのままボヘ
ミアにお1/ナるドイツ人社会の崩壊を意味したで
あろう。
VI.特殊プラーク的情況と特殊リルケ的情況
しかし,過激な局面は,当時はまだプラーク
だけの問題だった。多民族問題がとりわけボヘ
ミアにおいて重大さを増し,それがハプスブル
ク帝国を大いに悩ませていたのは確かだ。しか
し,「国民の圧倒的多数が民族的不満に燃えたっ
ていたとか,抑圧や不公正を意識していたとか
想像するのはまった くの誤 りであろ う3→」と
A.J.P.テイラーが言っているように, プラーク
の情況をもって全体を推 し量ることは出来な
い。それは相対的な意味におけるプラークの特
殊性をも見誤ることになろう。Hアンディクス
も「1893年のプラークの暑い夏も, ヴィーンの
視点からは,ボヘ ミアの騒乱に責任があるのは,
既に警察と即決裁半」が処理することのできた数
人の首謀者だけであるかのように思えただろ
ぅ35)」と言っている。首都での生活は「無数の小
さな保証や後ろだてのあるこの市民的に安定し
た世界30」のなかに置かれていた。
プラークの ドイツ人にとって,実イ清は全 く別
だった。彼らが置かれていた情況は, ドイツ人
住民が多数を占める国境地詩は勿論,当時の
オース トリア=ハンガリーニ重帝国のどの都市
とも違っていた。 ドイツ人とマジャール人貴族
が他民族を完全に押さえ付けていたハンガリー
において, ブダペス トは「優雅で享楽的な百万
都市」であり,「第二のヴィーン」だった。ほん
の一握 りの人々にとってではあっても,そこに
は自由で東縛されない雰囲気が広がっていたの
だ。そして, リルケと同じ頃, メーレン州の田
舎に生まれ育ったル ドルフ・カスナー (1873
-1959)にとっても,プラークは異質な街だっ
た。「スラブ的なものは我々摩た りにとって,風
景や言語をとおして周‖染ノ)くのあるものとなって
いました。私の記憶ではリルケはチェック語で
自分を表現する事はできなかったと思いますの
で, この点では田舎育ちの私のほうが多分罰‖染
んでいたでしょう。 ドイツ対チェックの対立に
関しては, これはプラークにおいては特別だっ
たのですが,田舎でよりは都市でのほ うが広
まっていたのでして,私よりもリルケにとって
身近なことだったのです。メーレンの田舎にい
た私は少しもそ うい うものを感 じませんでし
た。(中略)さらに,ボヘ ミアではフス戦争の痕
跡が未だ完全には消し去られてはいないように
思われましたが, より辺境の地であるメーレン
ではボヘミアよりもカソリック的でしたり」こ
のように言 うことによって, カスナーはリルケ
のプラーク体F食を,全オース トフア的状況から
も区別した形で,特徴づlすたのだった。
プラークの特殊性は,既に多くの人々が認め
てるところだ。この街の中世的外観やゴーレム
伝説に象徴される神秘的,異教的雰囲気とそれ
を醸し出している一角のユダヤ世界, 日常生活
に染み込んだスラブ性などは,プラークを語る
ときに,忘れてはならない重要な特質である。し
かし,リルケが17歳からのほぼ4年間を過ごし
たプラークを何にも増 して特徴づ lすていたの
は,激化の一途をたどるチェック人とドイツ人
の民族的対立である。それはボヘ ミアの都プ
ラークにおいて特別に先鋭化していた。この時
代のハブスブルク帝国が「ヨーロッパの実験
室89」だったなら,プラークはその実験台であ
り,運命の手に握られたフラスコだった。
そしてまた,その間の リルケの体験は,プラー
クの特殊性に関連して常に,そして,互いに引
き合いに出される「同時代人」たちの体験とも
同じではなかっただろう。それは彼らの多くが
ユダヤ系であったからばかりでなく,徴妙な年
齢差にもよるのである。1893年といえばカフカ
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やブロートはようやくギムナージウムに入った
頃であり, ヴェルフェルは小学校にも入ってい
なかった。逆に,年長のフリッツ。マウトナー
が,「わが郷上のための民族闘争に対して,もは
ややる気を十分持てなくなってしまった39」た
めにベル リンに去ったのは,リルケ誕生の翌年 ,
即ち1876年のことだった。マウトナーが体験し
たプラークは,1871年に失敗に終わった 《ボヘ
ミアでの妥協》を巡る抗争期であり,その後の
経済危機を境としたオース トリア自由派の退潮
期である。一方, リルケの幼年期は「ターフェ
の言語令」に象徴される保守的改革の時代であ
り,その青春ガ』は 《オムラディナ反乱》に始ま
る継続的危機の時代なのだ。やがて リルケもま
た,バデニー内閣のもとで普通選挙法が成立し
た 1896年にミュンヘンに移 り,「ノミデニ_の言
語令」が出された翌 1897年には,ルウ。アンド
レアス=ザロメとともにベル リンに移った。こ
の「言語令」に際しては, ドイツ人側の不満が
爆発し,プラークばかりかブィーンを始めとす
るオーストリア中の都市で激しい抗議行動が起
きた。それは汎グルマン主義者ゲオルク・ フォ
ン・ シェーネラーの活躍のために格好の舞台を
提供したのだった4の。 リルケの年少の「同時代
人」たちが体験するプラークの青春は, これ以
後の時代を背景とすることになる。つまり, こ
の10歳程の年齢差が示しているのは,彼らが体
験しなければならなかったような反ユダヤ主義
としての汎グルマン主義や,それに対抗するン
オニズムなどは, リルケにとっては飽 くまでも
副次的,予備的な要素に留どまっていたのだ,と
いうことだ。《チェック人対 ドイツ人》という図
式こそ リルケのプラーク時代を性格づける中心
テーマだった。
リルケにとってそれは第一に,生の基盤とし
ての「大切な故郷」を失 うか否かの問題だった。
世紀末ヴィーンの芸術家たちの心をとらえてい
たものが「解体しつつある社会に占める個人の
あり方の問題41也だったように,ブラークにおい
て若いリルケが直面していたものもまた,彼の
眼前で崩れ去ってゆこうとする「世界」であり,
しかも, プラークの場合は文字通理の意味で消
滅の危機に瀕していたのである。危機の始まり
だった1893年,その年の終わりには,リルケは
既に 《故郷喪失者》としての己の運命を予感せ
ざるをえなかった。
実に多くの人々が 故郷もなく
この大地を紡律い行かねばならないとしても
大地はすべての者に ひとつの故郷を
その懐で ついには与えるのだ421
1893年の リルケは,「僕の精神の自然児たち
を世間に呈示する時ではない49」と考えて,受験
勉強に精を出していた。その意気込みが,夏の
休暇をも断念させたのだろう,イングボルク・
シュナックの詳細な『クローニク』による限り,
まるまる一隼をブラークで過ごしている。それ
がために,彼は上述のような不穏な動きを居な
がらにして余さず見聞するところとなった。彼
自身が非難を受けている ドイツ人なのだった。
単なる傍観者としてではなく,利害関係者のひ
とりとして,彼はプラークの民族主義聞争に重
大な関心を寄せてゆくのである。
勿論,それは「悲歌」の詩人の,若き日のほ
んの一側面に過ぎないかもしれない。しかし,そ
の青春の全体像にとっては欠くことのできない
重要な側面でもある。1892年秋の『僕は脈動す
る人生が好きだ』で言っているように,若い ,
ルケは波乱万丈の人生を進んで受け入れ,死の
瞬間には「わたしは愛し,そして生きた4→」と言
えることを願ってその青春を始めたのだ。『家神
への捧げ物』を「ボヘミアのなかに くその力の
強靭な根〉を降ろしている」ものとしたり,Fき
くにがな草』の発行に際しては,彼の唄が「も
しかすると,民衆の魂のなかでより高い生に
育ってゆく40」ことを願ったのも,すべて現実社
会との直接的な結び付きを切望していたことの
証左だ。芸術活動は人生そのものでなければな
らず,社会や民衆に緊密に結び付いたものでな
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ければならなかった。1898年の講演『現題詩』Vこ
おいて政治的な詩を否定した40時にも,芸術は
「あらゆる事物との合意を見いだすこと」であ
り,「芸術家は人生から除外された者でないとい
うだけでなく,そればかりか,芸術はむしろ活
動的で,とヽしろ遠慮会釈のない生の形式 とし
て4の」見なされるべきものなのである。
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